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烟盒包装对青少年的警示效应研究
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摘要：

【目的】评价不同烟盒包装对青少年的警示作用，为改进我国烟盒包装提供客观依据。【方法】采用多阶段整群抽样方法，在上海市黄

浦区 2所初中和 2所高中的学生中进行自填式问卷调查，共回收有效问卷 1 238份。使用EpiData 3.1录入数据，SPSS 20.0进行数据分

析。【结果】69%的调查对象支持我国烟盒包装印刷疾病图片，81.58%的调查对象支持图形警示应该占烟盒包装的面积>70%。图形

健康警示标签的警示效果优于纯文字警示标签（P<0.05），其中真实图片的警示效果优于抽象图片。此外，真实图文警示标签在预防青

少年吸烟、受支持程度这 2个方面排序得分最高，与抽象图文警示标签和纯文字警示标签差异有统计学意义（P<0.05）。【结论】图形健

康警示的烟盒比纯文字健康警示对青少年的警示作用更强。青少年对采用图片警示持支持态度。建议在烟盒包装上印刷真实疾病图

片的图形健康警示，以发挥烟盒包装健康警示的最大效果。
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Warning effects of tobacco packaging on teenagers
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Abstract：：［［Objective］］To evaluate the warning effect of different tobacco packaging on teenagers and provide an objective evidence for
improving tobacco packaging in China.［［Methods］］A multi-stage cluster sampling method was used to investigate students from two middle
schools and two high schools in Huangpu District，Shanghai with a self-filled questionnaire survey，and a total of 1 238 valid questionnaires
were collected. Epidata 3.1 was used to input data and SPSS 20.0 was used for data analysis.［［Results］］About 69% of the respondents supported
printing pictures of diseases on tobacco packages in China，and 81.58% thought graphic warnings should cover more than 70% of the tobacco
package. The effect of graphic health warning labels was better than that of text-only warning labels（P<0.05），and the effect of real photos was
better than abstract pictures. In addition，labels with real graphic warnings had the highest scores in terms of preventing youth smoking and the
degree of support， which was significantly different from abstract graphic warning labels and text-only warning labels （P<0.05）.
［［Conclusion］］Cigarette packs with graphic health warnings have a stronger effect on teenagers than plain text health warnings. Teenagers
support the use of graphic warnings. It is recommended to apply graphic health warnings with real photos of diseases on the cigarette packages to
maximize the effect of the health warnings.
Keywords：：cigarette package；warning label；warning effect；teenager

烟草流行是全球严重的公共卫生问题。据估计，

全球大约有11.5%的死亡可以归因于烟草使用［1］。中

国是全球最大的烟草生产国和消费国，吸烟者消费的

卷烟量占全球的 44%［2］。目前，中国青少年的烟草使

用现状也十分严峻。2019年中国中学生烟草调查报

告显示，虽然初中学生在过去 5年尝试吸烟比例明显

下降，但是高中学生尝试吸烟率远高于初中学生，高中

学生尝试吸卷烟比例高达到24.5%［3］。

为了有效控制烟草流行，世界卫生组织（World
Health Organization，WHO）提 出 了 MPOWER（M-

Monitor，监测人群中烟草流行率；P-Protect，保护未吸

烟免受烟草烟雾危害；O-Offer，为吸烟者提供戒烟帮

助；W-Warn，警示烟草的危害；E-Enforce，禁止烟草广

告、促销和赞助；R-Raise，提高烟税）六项控烟策略。烟

盒包装上的健康警示是警示烟草危害的重要组成部

分［4-5］。在烟盒包装上使用文字或图片健康警示标签是

最为经济的控烟政策，特别是对初尝试吸烟的人群和

青少年人群，能够起到很好的警示作用［6］。不同文字或

图片组合的烟盒包装警示信息对人群的警示效果也不

同。Byrne等［7-8］研究发现在青少年和成年吸烟者中，带

有图片警示的烟盒包装较纯文字包装能产生更大的影

响。WHO《烟草控制框架公约》第11条也明确指出烟
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盒包装上的健康警示应使用象形图或图片形式，健康

警示不得低于烟盒包装主要可见部分的30%，应≥50%。

目前，我国在烟盒包装对青少年人群的警示效应

方面的研究较少，本课题组于2020年在上海市黄浦区

的初中和高中学生中进行了问卷调查，以探讨不同文字

和图片组合的卷烟烟盒包装对于青少年的警示作用。

1 对象与方法

1.1 调查对象

采用多阶段整群抽样方法，首先在上海市黄浦区

学校中按照初中和高中分层，每层采用方便抽样法，选

取2所初中2所高中。在每一所学校随机抽取每个年

级中的3个班级，共计选取7个年级（包括预备班）42个
班级。抽中的 42个班级当日出勤并知情同意的学生

参与问卷调查。

1.2 调查方法

采用自填式问卷调查，现场进行质量控制并回

收问卷。根据估计总体率的样本量计算公式计算，

采取最保守原则，取 α =0.05，P=0.5，允许误差为

0.1P，设计效应（deff）取 2.0，并按 10%扩大样本量，

所需样本量为 850人。共发放问卷数量 1 305份，回

收有效问卷 1 238份，有效回收率为 98.20%。本研

究已获得复旦大学公共卫生学院研究伦理委员会审

核批准，参与研究的所有研究对象均被当面告知并

签署了书面知情同意。

调查所用的烟盒包装参考的是现国内较为常见

的某烟草品牌（图 1），分为现行仿制烟盒包装和标准

化烟盒包装，每种包装各有 4种不同类型的警示

标签。

现行仿制烟盒包装（烟盒包装 1~4号）选择国内

某烟草品牌烟盒包装作为基础，根据公约对于警示

标签应占据烟盒包装正面 50%面积且位于烟盒顶部

的要求自制烟盒。对于标准化烟盒包装（5~8号）参

考国际案例自行设计，烟盒品牌标识和警示标签各

占烟盒面积的 50%。标准化烟盒的背景色是纯色，

品牌名称、产品名称仅以标准颜色和字体显示在烟

盒包装上。烟盒包装1、4、5和8号采用纯文字警示标

签，1号和5号采用2016年9月1日起国内烟盒包装背

面新增的警语：劝阻青少年吸烟，禁止中小学生吸烟。

4号警语：吸烟导致肺癌；8号警语：吸烟足以致死。烟

盒包装2、3、6和7号采用国外烟盒包装上反映吸烟危

害的图片结合文字警示标签。其中2号和6号采用抽

象图片结合文字警示标签；3号和7号采用真实图片结

合文字警示标签。

1.3 问卷设计

调 查 问 卷 在 国 际 烟 草 控 制 政 策 评 估 项 目

（international tobacco control policy evaluation project，
ITC）中健康警示标识部分的基础上进行设计［9］，内容包

括人口学特征、烟盒包装警示效果评估、图形警示作用

效果排序以及对于不同烟盒包装健康警示的态度等。

烟盒包装健康警示效果评估的调查包括“该烟盒

包装能很大程度使我考虑到吸烟对健康的危害”“观看

该烟盒包装的文字或图片会使我产生警觉”“观看该烟

盒包装会使我有意识地回避健康警语”“观看该烟盒包

装后我想远离烟草或戒烟”这 4个维度，分别从认知、

态度和行为评估警示效果，并且评估警示效果的方向

一致，均为正向指标。观看 8种烟盒包装后对上述每

一维度进行评分，“很不同意”得1分，“比较不同意”得

2分，“一般”得 3分，“比较同意”得 4分，“很同意”得 5
分，分别对每一个维度的评估得分结果求出平均值，得

分越高表明警示效果越好。

图形警示作用效果排序内容包括“预防青少年吸

烟作用”“最支持的烟盒包装”这2个维度。观看8种烟

盒包装后，对其在上述2个维度由强至弱进行排序，并

给与评分。每一项作用效果排序第1位的烟盒包装赋

予8分，第2位的7分，以此类推，排在最后1位的赋予1
分，分别对每一个维度的得分求出平均值。

烟盒包装健康警示的知晓程度与态度调查内容包

括对吸烟危害和国内现行烟盒包装上印有警示标签的

了解情况，支持何种形式的烟盒等。

1.4 统计学分析

使用EpiData 3.1软件录入问卷，使用SPSS 20.0软
图1 问卷调查所用的烟盒包装图片

Figure 1 Pictures of cigarette package used in the
questionnaire survey

··449



Vol. 34 No. 5 May 2022

http://www.sjpm.org.cn/

件统计并分析数据。得分等计量资料以 x̄ ± s表示，计

数资料用构成比（%）表示。计量资料采用ANVOA方

差分析，使用 LSD-t检验对得分进行多重比较。检验

水准α=0.05。
2 结果

2.1 基本情况

本研究共回收有效问卷1 238份。1 238名调查对

象中，女生 624人（50.40%），男生 614人（49.60%）。

160人（12.92%）就读于预备班，初一166人（13.41%），

初二 170人（13.73%），初三 163人（13.17%）；196人
（15.83%）就读于高一，高二180人（14.42%），高三203

人（16.40%）。
当问及是否曾经尝试过烟草制品，有210名调查对

象（17.00%）表示尝试过烟草制品，169位（13.70%）调查

对象表示在过去 30 d内吸过烟，其中 69位调查对象

（32.80%）过去30 d吸烟天数>20 d，30位（14.30%）调查

对象表示自己在过去30 d内平均每天吸烟>20支。

2.2 烟盒包装警示效果评估

调查对象观察 8种烟盒包装后，对每种烟盒包装

从 4个维度分别评价其警示作用效果，按照规则进行

得分赋值，进行正态性检验发现得分均服从正态分

布，得出每种烟盒包装各维度的得分（x̄ ± s）。具体结

果见表1。

用方差分析来评价“该烟盒包装能很大程度使我

考虑到吸烟对健康的危害”的效果发现，8个烟盒包装

的均值差异有统计学意义（F=523.47，P<0.001）。LSD-

t检验结果显示，7号包装（标准化包装+真实图片）与3
号包装（现行仿制包装+真实图片）评分较高，警示效果

最好；1号（现行仿制包装+国内现用文字警示）评分较

低，警示效果最差。见表2。

8个烟盒包装使调查对象产生警觉效果的得分均

值差异有统计学意义（F=428.74，P<0.001）。LSD-t检
验结果显示，3号（现行仿制包装+真实图片）效果最好，

1号（现行仿制包装+国内现用文字警示）效果最差。

见表3。

8个烟盒包装使调查对象回避健康警语效果的得

分均值差异有统计学意义（F=288.52，P<0.001）。

表1 各类图片警示作用效果得分

Table 1 The warning effect score of all kinds of picture
烟盒

包装号

No. of
cigarette
package
1
2
3
4
5
6
7
8

观看该烟盒包装使我考虑到吸烟对
健康的危害

Watching the package made me think
about the health hazards of smoking

2.35±1.02
3.30±0.97
4.12±0.92
3.09±1.18
2.47±0.93
3.41±1.05
4.19±0.94
3.12±1.19

观看该烟盒包装的文字或
图片会使我产生警觉

Watching words or pictures
of the package would

alert me
2.34±0.97
3.39±1.16
4.08±1.03
2.97±0.93
2.51±1.10
3.42±1.12
3.97±1.17
3.10±0.97

观看该烟盒包装会使我有意识地
回避健康警语

Watching the package made me con⁃
sciously avoid the health warnings

2.20±1.01
3.37±1.26
3.48±1.46
2.35±0.90
2.39±1.15
3.31±1.17
3.50±1.26
2.56±1.14

观看该烟盒包装后我想远离烟草
或戒烟

I want to stay away from tobacco or
quit smoking after watching the

package
2.29±1.01
3.36±1.23
3.99±1.10
2.41±1.00
2.52±1.14
3.43±1.24
4.08±1.08
3.03±1.21

表3 “观看该烟盒包装的文字或图片会使我产生警觉”评分结

果的多重比较

Table 3 Multiple comparison of scoring results of“Watching
words or pictures of the package would alert me”

烟盒包装号
No. of cigarette
package

3
7
6
2
8
4
5
1

平均数
Mean
4.08
3.97
3.42
3.39
3.10
2.97
2.51
2.34

1
1.74a
1.63a
1.08a
1.05a
0.76a
0.64a
0.17a

5
1.57a
1.45a
0.91a
0.88a
0.59a
0.46a

4
1.11a
0.99a
0.45a
0.42a
0.12b

8
0.98a
0.87a
0.32a
0.29a

2
0.69a
0.58a
0.03

6
0.66a
0.55a

7
0.10b

【注】a：P<0.001；b：P<0.05。
［Note］a：P<0.001；b：P<0.05.

表2 “该烟盒包装能很大程度使我考虑到吸烟对健康的危害”

评分结果的多重比较

Table 2 Multiple comparison of scoring results of“The package
made me think a lot about the health hazards of smoking”

烟盒包装号
No. of cigarette
package

7
3
6
2
8
4
5
1

平均数
Mean
4.19
4.12
3.41
3.30
3.12
3.09
2.47
2.35

1
1.84a
1.77a
1.06a
0.95a
0.76a
0.74a
0.12b

5
1.73a
1.66a
0.95a
0.83a
0.65a
0.63a

4
1.10a
1.03a
0.32a
0.21a
0.02

8
1.08a
1.01a
0.30a
0.18a

2
0.90a
0.82a
0.12b

6
0.78a
0.71a

3
0.07

【注】a：P<0.001；b：P<0.05。
［Note］a：P<0.001；b：P<0.05.
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LSD-t检验结果显示，7号（标准化包装+真实图片）与3
号（现行仿制包装+真实图片）负面效应最强，1号（现行

仿制包装 +国内现用文字警示）负面效应最弱。

见表4。

8个烟盒包装使调查对象观看后想远离烟草效果

的得分均值差异有统计学意义（F=598.50，P<0.001）。

LSD-t检验结果显示，7号（标准化包装+真实图片）与3
号（现行仿制包装+真实图片）效果最好，1号（现行仿制

包装+国内现用文字警示）效果最差。见表5。

2.3 烟盒包装警示作用排序

观察各烟盒包装后，调查对象对 8种烟盒包装分

别在“预防青少年吸烟作用”“最支持的烟盒包装”这2
个维度由高到低排序，并按照规则对各烟盒包装赋值。

各烟盒包装的作用效果排序得分（x̄ ± s）。见表6。。
采用方差分析比较8种烟盒包装在以上2个维度

的作用效果，发现8个烟盒包装在这2个维度的得分均

值差异有统计学意义（P<0.001）。LSD-t检验结果显

示，在预防青少年吸烟方面，3号（现行仿制包装+真实

图片）和 7号包装（标准化包装+真实图片）效果最好，

4号（现行仿制包装+纯文字警示）、5号（标准化包装+
国内现用文字警示）、1号（现行仿制包装+国内现用文

字警示）效果最差。。调查青少年最支持的烟盒包装发

现，3号（现行仿制包装+真实图片）与7号包装（标准化

包装+真实图片）获支持程度最高，1号（现行仿制包

装+国内现用文字警示）和4号（现行仿制包装+纯文字

警示）支持程度最低。。

2.4 对现有烟盒包装健康警示的知晓程度与态度

320位（25.80%）调查对象认为目前我国烟盒包装

上的警示语“劝阻青少年吸烟，禁止中小学生吸烟”不

能起到警示效果，264位（23.10%）调查对象表示不清

楚此标语的警示效果。854位（68.90%）调查对象支持

我国烟盒包装印刷疾病图片。1 010位（81.60%）调查

对象支持图形警示应该占烟盒包装的面积>70%。

3 讨论

本研究探索不同烟盒包装在青少年这一特定人

群中的警示作用，证实了真实疾病图片的警示效果

比纯文字标签更好，并发现了标准化包装优于国内

现行仿制包装，为我国改进烟盒包装警示标签提供

了证据支持。

有研究显示，只有当吸烟危害信息指向具体后果

时，才会对青少年具有教育和警示作用［6，10］。我国烟盒

包装自2016年起新增针对未成年的警示语“劝阻青少

年吸烟，禁止中小学生吸烟”，此警语并没有明确、清晰

地告诉未成年烟草的具体危害，既往烟草警示相关研

究尚未评价此警语对青少年的警示作用。本研究首次

对该标签的警示作用开展调查，结果发现25.80%的调

查对象认为此警示语不能起到警示效果，23.10%的调

查对象不清楚此警语能否起到警示效果。

表4 “观看该烟盒包装会使我有意识地回避健康警语”评分

结果的多重比较

Table 4 Multiple comparison of scoring results of“Watching the
package made me consciously avoid the health warnings”

烟盒包装号
No. of cigarette
package

7
3
2
6
8
5
4
1

平均数
Mean
3.50
3.48
3.37
3.31
2.56
2.39
2.35
2.20

1
1.30a
1.29a
1.18a
1.12a
0.37a
0.19a
0.16b

4
1.14a
1.13a
1.02a
0.96a
0.21a
0.04

5
1.11a
1.09a
0.99a
0.92a
0.17a

8
0.94a
0.92a
0.81a
0.75a

6
0.19a
0.17a
0.06

2
0.12b
0.11b

3
0.02

【注】a：P<0.001；b：P<0.05。
［Note］a：P<0.001；b：P<0.05.

表5 “观看该烟盒包装后我想远离烟草或戒烟”评分结果的

多重比较

Table 5 Multiple comparison of scoring results of“I want to stay
away from tobacco or quit smoking after watching the package”
烟盒包装号
No. of cigarette
package

7
3
6
2
8
5
4
1

平均
数
Mean
4.08
3.99
3.43
3.36
3.03
2.52
2.41
2.29

1
1.78a
1.70a
1.14a
1.07a
0.74a
0.23a
0.12b

4
1.67a
1.58a
1.02a
0.95a
0.62a
0.11a

5
1.56a
1.47a
0.91a
0.84a
0.51a

8
1.04a
0.96a
0.40a
0.33a

2
0.71a
0.63a
0.07

6
0.65a
0.56a

3
0.08

【注】a：P<0.001；b：P<0.05。
［Note］a：P<0.001；b：P<0.05.

表6 图形警示作用效果排序结果

Table 6 The sorting results of graphical alert effect
烟盒包装号

No. of ciga⁃
rette package
1
2
3
4
5
6
7
8

预防青少年吸烟作用最强

The package which has the strongest ef⁃
fect in preventing smoking among

young people
2.44±1.16
5.69±0.83
7.31±0.73
2.48±1.11
2.49±1.08
5.66±0.80
7.32±0.73
2.59±1.14

最支持的烟盒包装

Most supported
cigarette package
2.41±1.15
5.75±0.82
7.32±0.74
2.48±1.13
2.49±1.10
5.65±0.82
7.27±0.77
2.63±1.10
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相较于健康警示语，图片警示更直观、传达吸烟危

害的效果会更好。本研究发现文字和真实图形组合警

示标签在警示青少年吸烟方面的效果明显优于文字和

抽象图形组合警示标签，更优于纯文字警示标签。青

少年人群对图片警示总体持支持态度，69.00%的调查

对象支持我国烟盒包装印刷疾病图片。这与杨净淇

等［11］于 2013年的调查结果一致：原卫生部设计的 10
种健康警示图形在阻止青少年尝试吸烟和促使吸烟

者戒烟方面的有效性远强于中国现行文字警示（吸

烟有害健康，戒烟可减少对健康的危害；吸烟有害健

康，尽早戒烟有益健康），且实施烟盒包装图形警示

有较高支持度。

虽然青少年在观看明确指出吸烟危害的真实图片

警示语后有回避警示标签的反应，但本次调查发现青

少年仍认为明确指出吸烟危害的真实图片结合警示语

对于预防青少年吸烟的作用最佳，这也与葛郑增［12］的

调查结果一致。客观真实的疾病图片能使人产生“恐

惧效应”，能够有效地促进健康行为，使青少年远离烟

草。欧盟关于图片警示的研究同样支持恐惧-情感激

发效应［13］。周欢［14］研究也指出观察直观的警示图戒烟

意向要高于抽象图，恐惧反应与戒烟意向有关。此外，

本研究结果还显示在大部分情况下，标准化包装的警

示效果优于市面包装，这与以往研究的结果一致［15-17］。

当前烟盒包装使用大幅图形警示已成为国际趋

势，已有 101个国家和地区在烟盒上印刷了大幅且醒

目的图形标签，覆盖了全球一半以上（60%）的人口和

一半以上的国家［10］。此外也有多个国家采用了标准化

包装，截至2020年初，全球已经有9个国家在制造商层

面和零售层面都采用了标准化烟盒包装，并且至少还

有16个国家也正在考虑采用这一政策，使用标准化烟

盒包装也正在成为国际上的新趋势［18］。

但是目前2016版的《中华人民共和国境内卷烟包

装标识的规定》显示［19］，中国烟盒包装上的警示信息仍

是文字形式，没有任何图形警示，更没有使用国际标准

化包装，并且现有针对青少年的烟草警示“劝阻青少年

吸烟，禁止中小学生吸烟”并未指出吸烟的具体危害。

使用大而明确的图片警示标识以及标准化烟盒包装，

才能有效地向青少年人群传递烟草使用导致健康危害

的信息，从而有效预防青少年烟草使用［20］。

首先，本研究仅调查了上海市黄浦区的初高中生

对烟盒包装的反应，研究范围较小；其次，本研究为横

断面研究，未调查不同烟盒包装对于青少年的长期警

示效应；此外，本研究调查的是青少年对烟盒包装健康

警示的主观评价，并未采用眼动仪等客观方法来评价

警示效应；最后，研究所用的现行仿制包装并不是国内

市面的商品包装，与实际效应可能有所差异。尽管如

此，本研究为未来关于烟盒包装对青少年的警示效应

研究提供了基础，为今后我国烟盒包装采用图形健康

警示提供了实证依据。
（作者声明本文无实际或潜在的利益冲突）
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